SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 280/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
I --(pencho Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-14C/30/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B5-14C/30/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B5-14C/30/2017 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. aprila 2024 domédhal
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval prikdzat mestskému sidu konat” bez zbyto¢nych
prietahov a priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava
V (dalej len ,,okresny sud“) 13. jula 2017 doméhal ochrany osobnosti a nahrady nemajetkove;j
ujmy. Okresny sud 20. novembra 2018 rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalované¢ho z dévodu
nepritomnosti na pojednavani konanom 20. novembra 2018. Krajsky sad v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud“) na odvolanie zalované¢ho uznesenim sp. zn. 6Co/120/2019 z 31. maja 2019
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3. Na podnet stazovatela 9. oktobra 2019 generdlny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny  prokurator) podal na NajvysSom sude Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) dovolanie, ktoré uznesenim sp. zn. 5CdoGp/1/2019 z 15. jula 2021
zamietol. Ustavna staznost’ stazovatela bola ustavnym sadom uznesenim sp. zn. 1. US 171/2022
z 31. marca 2022 odmietnuta.

4. Podl'a tvrdeni stazovatel'a vec nie je pravoplatne skoncend. Po odmietnuti Ustavnej staznosti
okresny std nariadil termin pojednévania na 27. april 2023, no vec nie je ukoncena a okresny sud
je uz viac ako jeden rok v namietanom konani ne¢inny. St'aZovatel’ poukazuje na osobitost’ konania,
ktora spoéiva v zasahu do jeho osobnostnych prav. Namietal celkovi dizku konania v trvani viac
ako sedem rokov.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 280/2024 z28. maja 2024 prijal ustavnii staznost
staZovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze od podania zaloby vo veci konal plynule a bez zbyto¢nych
prietahov. Vykonal potrebné procesné tkony pred nariadenim pojedndvania, rozhodol na prvom
pojednavani. Podla jeho tvrdeni na celkovi dizku konania malo vplyv uplatiiovanie riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ako aj implementdcia sudnej mapy a zmena zakonného
sudcu. Posledné pojednavanie sa uskuto¢nilo 27. aprila 2023, ktoré¢ bolo odrofené na neurcito
v dosledku potreby schvalenia rozvrhu prace mestského sidu a vykonania vysluchu Styroch
svedkov. Nasledne doslo k prerozdeleniu spisu novej zdkonnej sudkyni.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne
ako Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (rozsudok ESCP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Neved’alova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nélez sp. zn.
IV. US 465/2022).



8. Ustavny sud neprehliada, Ze namietané konanie sa tyka ochrany osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy, o predstavuje beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov
(IIL. US 106/2024, 1II. US 108/2024, 1. US 205/2024). Ustavny sud nemdze dosial’ vec hodnotit’
ako nadmerne pravne a skutkovo zlozitl, pretoze k Ziadnemu rozsiahlemu dokazovaniu v konani
dosial’ nedoslo. V spravani stazovatel'a neboli zistené také skutocnosti, ktoré¢ by vyznamne prispeli
k celkovej dizke konania. Ustavny sud moze stazovatelovi vytknut, Ze v priebehu namietaného
konania sa nepokusil upozornit’ na prietahy v konani asponi pisomnou ¢i telefonickou urgenciou.
Uvedené skutocnosti ustavny sud zohladnil pri priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia
(porov. I11. US 623/2022).

9. Ustavny stid hodnotil celkova dizku konania v trvani viac ako sedem rokov od podania Zaloby
(13. jala 2017). Okresny sud rozhodol po jednom roku, a to rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.
Krajsky sud na odvolanie zalované¢ho uznesenim z 31. méja 2019 rozsudok okresného sudu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. Na podnet stazovatel'a 9. oktobra 2019 generalny prokurator
podal na najvyssom sude dovolanie, ktoré uznesenim z 15. jula 2021 zamietol. Ustavna staznost
stazovatel'a bola ustavnym sadom uznesenim sp. zn. L. US 171/2022 z 31. marca 2022 odmietnuta.
Z vyjadrenia mestského sudu vyplyva, Ze pojednavanie nariadené na 27. april 2023 bolo odrocené
na neur¢ito v désledku vykonania dokazovania prostrednictvom vysluchu svedkov. Celkova dizka
konania sa nepochybne prediZila aj zmenou zakonného sudcu v konani.

10. Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podl'a ktorej zbytoéné prietahy
v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou a nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty Gi¢astnikov konania (III. US 635/2022, 1II. US 660/2022). Priznanie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IIl. US 704/2022). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecCit taky procesny postup v studnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (¢l. 17 Civilného sporového poriadku).

11. Mestsky sud celkovii dizku konania ospravedliioval zmenou zékonného sudcu a prechodom
sidnictva v dosledku sudnej reformy. Ustavny sid konstatuje, Ze uvedené skutocnosti
nie su lichotivé a nepochybne prispeli k celkovej dizke konania. Systémové zlyhania pri sprave
stdnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemdzu byt dévodom
neuznania zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov anezbavuji
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokdtom, sudcom, sudne;j
administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej st'aznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢i priiny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Preto akékol'vek
okolnosti tykajuce sa sudnej reformy (tzv. sidnej mapy) nemozu byt na tarchu sporovej strany,
i ked’ reorganizacia sudnictva potrebuje nevyhnutny ¢as na jej adaptaciu (porov. I1I. US 471/2023).

12. Trvanie stdneho sporu (viac ako sedem rokov) bez prejednania sporu vybocilo z rdmca
poziadavky dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ustavnym siidom
posudené okolnosti odovodiuju, aby vyslovil poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. rozsudok ESLP z 20. 5. 2021 vo veci
Sarkocy proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 62753/19).

13. Preskimavana vec stazovatela dosial nie je rozhodnutd a z vyjadrenia mestského sudu
je zrejmé, ze v konani je potrebné vykonat dokazovanie prostrednictvom vysluchov svedkov,
¢im sa konanie nepochybne predizi. Ustavny std preto doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu
vo veci konat’ [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].

111.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti Ziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssiecho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietané¢ho porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom
zadost'uCineni ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti, zohl'adnujic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzované¢ho konania (Zaloba o ochranu osobnosti a nemajetkove;j
ujmy), povahu a vyznam dotknutych prav (procesné postavenie Zalobcu), namietana dizku konania
(viac ako sedem rokov), spravanie staZzovatela, ako aj vlastni judikatiru tykajicu sa vysky
priznavaného finanéného zadostudinenia (III. US 336/2021, III. US 590/2022, II1. US 108/2023).
Ustavny sud vzhladom na vsetky tieto okolnosti povaZzoval za spravodlivé priznat’ stazovatelovi
2 500 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

15. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti). Nédhrada trov pravneho
zastipenia tak predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



